Evolução da investigação em contabilidade: Europa versus EUA by Mateus, A. S. & Machado, M. J. C. V.
 1 
 
   
 
EVOLUÇÃO  DA  INVESTIGAÇÃO  EM  CONTABILIDADE:  EUROPA  VERSUS  EUA 
 
Ana Sofia Mateus 
Maria João Cardoso Vieira Machado 






O objetivo deste estudo consiste na caracterização da investigação em contabilidade na 
Europa e nos EUA, através da análise de estudos empíricos publicados em duas revistas 
cientificas de referência na área, nomeadamente analisando as associações entre as variáveis 
utilizadas para tipificar a investigação em contabilidade: o continente de afiliação do 
investigador, o continente de recolha de dados, a área de estudo e o método de recolha de dados. 
A investigação adota a metodologia de revisão dos estudos empíricos, de todos os artigos 
publicados nos anos de 2010 e 2011, numa revista europeia, a Accounting and Business Research 
e numa revista americana, a Advances in Accounting. Os resultados sugerem que existe uma 
associação entre: o continente de afiliação e o continente de recolha de dados, em ambas as 
revistas; a área de estudo e o método de recolha de dados, em ambas as revistas. Relativamente à 
associação entre o continente de afiliação dos autores e a área de estudo, os resultados 
encontrados divergem muito entre as duas revistas, pelo que não se pode concluir que exista 
relação entre estas duas variáveis. Esta conclusão também é válida para a associação entre o 
continente de afiliação dos autores e os métodos de recolha de dados utilizados. 
 




This paper it’s a review of empiric studies of two renowned journals in the area of 
accounting in the years of 2010 and 2011, the Accounting and Business Research and Advances 
in Accounting, with the main goal of characterizing the accounting research in Europe and in the 
USA. It describes the diversity of papers that were publicized in journals – in terms of researcher 
affiliation; country where the study was conducted; area of study; method of data collection. The 
results suggest that there is an association between: the continent of affiliation and the continent 
of data collection, in both journal; the field of study and method of data collection, in both 
magazines. Regarding the association between the continent of affiliation and area of study, the 
results differ greatly between the two magazines, so if you can not conclude that there is 
correlation between these two variables. This conclusion is also valid for the association between 
the continent of affiliation and the methods of data collection used. 
 




1.  INTRODUÇÃO 
 
O objetivo geral deste estudo consiste na caracterização da investigação em contabilidade na 
Europa e nos EUA, através da análise de estudos empíricos publicados em duas revistas cientificas de 
referência na área. Como objetivos mais específicos podem-se definir os seguintes: tipificar e 
comparar a investigação em contabilidade na Europa e nos EUA; analisar as associações entre as 
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variáveis utilizadas para tipificar a investigação em contabilidade, nomeadamente o continente de 
afiliação do investigador, o continente de recolha de dados, a área de estudo e o método de recolha de 
dados. Segundo Brown e Huefner (1994) as revistas científicas tornaram-se o veículo dominante e de 
maior prestígio na comunicação e difusão dos resultados das investigações em contabilidade, logo é 
necessário um profundo conhecimento sobre estas publicações. Os investigadores em contabilidade 
reconhecem a importância de rever as publicações dos principais periódicos de contabilidade 
(Lindquist e Smith, 2009), portanto a revisão de estudos empíricos tem sido uma constante 
preocupação para os investigadores (Brown e Huefner, 1994; Brinn et al., 1996; Brown, 1996; Lukka e 
Kasanen, 1996; Baker e Bettner, 1997; Shields, 1997; Carmona et al., 1999; Hopper et al., 2001; 
Maher, 2001; Scapens e Bromwich, 2001 e 2010; Bhimani, 2002; Ballas e Theoharakis, 2003; Luft e 
Shields, 2003; Prather-Kinsey e Rueschhoff, 2004; Meyer et al., 2005; Lindquist e Smith, 2009; 
Raffournier e Schatt, 2010), contudo nenhum destes estudos foca a investigação em contabilidade na 
Europa versus EUA, o que justifica a realização deste estudo. Esta investigação tem por base o 
paradigma de investigação positivista, através da análise de estudos empíricos publicados em duas 
revistas científicas, a Accounting and Business Research (ABR) e na Advances in Accounting (AIA), 
nos dois anos anteriores ao inicio deste estudo (2010 e 2011). O universo em análise é de 76 artigos, 
contribuindo a Accounting and Business Research com 33 e a Advances in Accounting com 43 artigos. 
 
2.  REVISÃO DE LITERATURA 
 
Foram já realizados diversos estudos de revisão de literatura nas duas últimas décadas, com o 
objetivo de clarificar a investigação que é feita em contabilidade por todo o mundo (Brown e Huefner, 
1994; Brinn et al., 1996; Brown, 1996; Lukka e Kasanen, 1996; Baker e Bettner, 1997; Shields, 1997; 
Carmona et al., 1999; Hopper et al., 2001; Maher, 2001; Scapens e Bromwich, 2001; Bhimani, 2002; 
Ballas e Theoharakis, 2003; Luft e Shields, 2003; Prather-Kinsey e Rueschhoff, 2004; Meyer et al., 
2005; Lindquist e Smith, 2009; Raffournier e Schatt, 2010; Scapens e Bromwich; 2010). Estes estudos 
foram divididos nos quatro grupos apresentados na Tabela 1, os quais correspondem às seguintes 
temáticas dominantes: Relatório editorial; Diversidade de investigação em contabilidade; Ranking de 
revistas; e Paradigmas de investigação e metodologias. O grupo – relatório editorial – consiste na 
análise de todos os artigos publicados por uma única revista durante um certo período de tempo. O 
grupo – diversidade de investigação em contabilidade – consiste na análise de artigos que fazem 
revisão de literatura de várias revistas de contabilidade analisando variáveis como o tema dos artigos, 
método de investigação e a afiliação dos autores, procurando definir o perfil da investigação em 
contabilidade nas mais conceituadas revistas da área. O grupo – ranking de revistas – consiste na 
análise de artigos que investigaram a perceção de qualidade das revistas através da familiaridade ou 
classificação em ranking, de modo a classificarem as revistas. Por último, o grupo – paradigmas de 
investigação e metodologias – analisa artigos que através de revisão de literatura investigam quais os 
paradigmas e métodos de investigação mais utilizados na pesquisa em contabilidade. 
 
No estudo realizado sobre os dez primeiros anos (1990-1999) da Management Accounting 
Research (MAR), Scapens e Bromwich (2001) descrevem a diversidade de artigos que foram 
publicados pela revista em termos de país de origem dos investigadores, temas estudados, contexto de 
investigação, teorias utilizadas e métodos de investigação, comparando a investigação publicada pela 
MAR com a investigação realizada nos EUA em contabilidade de gestão e descrita por Shields (1997). 
Scapens e Bromwich (2001) concluíram que em relação ao país de origem dos investigadores, uma 
proporção significativa dos artigos eram originários do Reino Unido (50%). Uma grande variedade de 
métodos de investigação foi utilizada no período em estudo, mas com particular incidência nos estudos 
de caso (24%), seguidos dos inquéritos (15%) e estudos de campo e análise matemática (ambos com 
13%), a revisão de literatura representa apenas 8% dos estudos (Scapens e Bromwich, 2001). 
 
Meyer et al. (2005) relatam os resultados de uma análise de conteúdo e citações de 295 artigos 
publicados nos primeiros 20 anos (1984-2003) da Advances in Accounting (AIA). Esta análise teve 
como variáveis as principais áreas de investigação, os métodos utilizados e a afiliação dos autores. Dos 
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295 artigos examinados, 37,9% referem-se a temas de auditoria, 35,3% a contabilidade financeira, 
seguidos de 51 artigos (17,3%) respeitantes a educação e 25 artigos (8,5%) de contabilidade de gestão, 
verifica-se ainda que apenas 1% dos artigos se referem a temas fiscais. A análise dos métodos de 
investigação utilizados leva a concluir que 81% correspondem a estudos empíricos (bases de dados, 
experimental e inquéritos), seguidos de 54 artigos, ou seja, 18,3% de artigos teóricos ou de opinião e 
1,7% de artigos que utilizam o método analítico. O estudo demonstra que a grande maioria dos estudos 
financeiros utilizam bases de dados (75 artigos), seguindo-se dezasseis artigos que utilizam métodos 
teóricos ou de opinião, dez artigos que são projetos experimentais e quatro artigos que recorrem a 
questionários.  
 

























 Lindquist e Smith (2009) fornecem uma análise de conteúdo e citações de 186 artigos 
publicados no Journal of Management Accounting Research (JMAR) entre 1989 e 2008 (20 anos), 
concluindo que o tema mais estudado na JMAR neste período foi o controlo de gestão (98 artigos, ou 
seja, 53%). A contabilidade de custos e outros temas de gestão foram tidos como os segundos mais 
investigados (44 artigos, 24%). Em relação aos métodos de investigação utilizados, o mais utilizado foi 
o analítico, ou seja, todos aqueles que envolvem análise matemática, o segundo método mais utilizado 
foi o inquérito (16%), seguido das bases de dados (15%).  
 
 Scapens e Bromwich (2010) investigaram a segunda década (2000-2009) de publicações na 
Management Accounting Research (MAR), com o objetivo de comparar os resultados com os obtidos 
na pesquisa realizada na primeira década. Em relação à origem dos investidores, os estudos 
provenientes do Reino Unido diminuíram de 50% na primeira década para 29%, enquanto os estudos 
de outros países da Europa, que na primeira década representavam 19% passaram para 69%. No 
campo metodológico, realça-se que os métodos mais utilizados foram o estudo de caso e métodos 
matemáticos/estatísticos, sendo que estes últimos aumentaram de 13% na primeira década para 30% na 
segunda, isto devido, em parte, ao aumento de utilização destes métodos para analisar as pesquisas de 
sistemas e técnicas em contabilidade de gestão. Na primeira década (Scapens e Bromwich, 2001) tinha 
ainda havido um certo destaque para os inquéritos como método utilizado, mas esta categoria diminuiu 
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acentuadamente de 15% para 4%. O número de estudos de caso aumentou na segunda década para 
40%, em comparação com os 24% na primeira década. Porém, a revisão de literatura diminuiu de 8% 
para 1%.  
 
Brown (1996) identificou os autores, os artigos e as faculdades mais influentes, através dos 
dados contidos no Accounting Research Directory, durante 30 anos (1963-1992). Os seus resultados 
revelaram os 100 artigos mais citados e uma elite de 123 indivíduos cujos estudos tinham sido citados 
pelo menos quatro vezes por ano, desde o ano de publicação, em cinco jornais de contabilidade de 
topo.  
 
Lukka e Kasanen (1996) fizeram uma análise de estudos empíricos publicados por seis dos 
principais jornais de investigação em contabilidade dos EUA, Europa e Austrália, publicados no 
período de 1984 a 1993. Relativamente à análise destes jornais, Lukka e Kasanen (1996) concluem que 
os jornais norte-americanos centram-se em obras de autores americanos e os jornais não americanos 
são muito menos centrados em publicações de autores do seu país de origem. Conclui-se assim que os 
jornais não americanos são mais internacionais que os americanos. Os métodos de investigação 
estatística dominam os estudos empíricos em contabilidade (63,8%) seguidos pelas experiências 
laboratoriais (12%) e os estudos de caso (7,8%). Os artigos de contabilidade financeira (44,8%) 
dominam a área de investigação, seguidos de contabilidade de gestão (21%) e auditoria (16,1%). No 
que respeita à nacionalidade dos autores, dos 27 países identificados, 70% dos autores são 
provenientes dos EUA, enquanto 15% deriva do Reino Unido. A percentagem de autores nacionais é 
de 18,7% na Accounting, Organizations and Society, 39,4% na Abacus e 58,9% na Accounting and 
Business Research. No que concerne à origem dos dados dos artigos, os EUA dominam com 69%, 
seguidos do Reino Unido que estão presentes em 19% dos estudos. Reconhece-se ainda que a maioria 
dos trabalhos (95,4%) usa dados de um único país.  
 
Shields (1997) analisou 152 artigos publicados em seis das principais revistas científicas de 
contabilidade, entre 1990 e 1996, com o objetivo de rever o estado da investigação em contabilidade 
de gestão e encontrar oportunidades de pesquisa na área. O método de investigação mais utilizado é o 
analítico (49 artigos), seguido de inquéritos (28 artigos), de bases de dados (22 artigos) e experiências 
de laboratório (21 artigos). 
 
Com o objetivo de compreender o perfil da investigação em contabilidade na Europa e avaliar 
o papel da The European Accounting Review (EAR) na divulgação dessa investigação, Carmona et al. 
(1999) analisaram todos os artigos publicados em treze periódicos líderes de contabilidade durante o 
período de 1992 a 1997. Carmona et al. (1999) concluíram que a grande maioria das contribuições 
europeias para revistas são da autoria de investigadores afiliados a organizações britânicas de ensino 
superior, tendo a EAR um papel importante na difusão dessa pesquisa na Europa. O Reino Unido 
permanece como o maior contribuinte para a revista com uma média anual de dez artigos.  
 
Hopper et al. (2001) investigaram a contabilidade de gestão britânica, desde 1930 a 2000, 
fazendo uma descrição histórica da evolução da mesma ao longo dos tempos. Atualmente, os 
investigadores britânicos de contabilidade de gestão têm vantagens consideráveis nesta colaboração 
pois a maioria de fóruns de investigação europeus são conduzidos em inglês (Hopper et al., 2001). Em 
vez de investigar os fenómenos através da análise económica formal ou estudos de caso de gestão, 
como os norte-americanos, os investigadores britânicos tendem a concentrar-se em estudos de caso 
intensivos e análises históricas.  
 
Maher (2001) compara a evolução da investigação em contabilidade de gestão nos EUA com a 
pesquisa desenvolvida por Hopper et al. (2001) relativa ao Reino Unido, cingindo a sua investigação a 
duas revistas americanas conceituadas na área, durante o período de 1950 a 2000. Maher (2001) 
completou afirmando que os americanos usavam artigos quantitativos e atualmente métodos 
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económicos enquanto os britânicos trabalhavam mais nas linhas das ciências sociais e 
comportamentais.  
 
Luft e Shields (2003) analisaram 275 artigos de seis revistas de topo dos EUA, de modo a 
identificar as diferentes perspetivas e metodologias usadas em Contabilidade. Para este estudo os 
autores pesquisaram em cada artigo o tema estudado, criando assim uma representação em forma de 
gráfico resumo, que espelha que o assunto dominante nas revistas escolhidas são os orçamentos. 
Outros assuntos têm sido estudados como medidas de desempenho e incentivo e teoria económica, 
informação para o planeamento e controlo de gestão e implementação de mudanças na contabilidade 
de gestão.  
 
Prather-Kinsey e Rueschhoff (2004) compararam a investigação em contabilidade publicada 
em duas décadas (1981-2000) em 41 jornais internacionais verificando a qualidade e níveis de 
crescimento através da internacionalização, tema, metodologia e autoria. As tendências temáticas 
mostraram que a investigação está a crescer em teoria e prática financeira mas também em certas áreas 
da contabilidade de gestão e auditoria, apesar desta última ainda estar aberta a expansão devido à sua 
natureza interdisciplinar. O método de investigação que teve maior crescimento foi os estudos de 
campo e o menos utilizado ao longo dos tempos foram os estudos de revisão/históricos.  
 
Raffournier e Schatt (2010) pretendem verificar se a literatura publicada é verdadeiramente 
representativa da diversidade de investigação em contabilidade europeia. Para tal recorreram ao 
conteúdo de dezoito periódicos académicos de contabilidade ao longo de cinco anos (2000-2004) e a 
um conjunto de trabalhos apresentados nos congressos da European Accounting Association (EAA) 
em três anos consecutivos (2003, 2004 e 2005). Segundo Raffournier e Schatt (2010) as revistas de 
contabilidade de topo, particularmente as norte-americanas, não refletem adequadamente a variedade 
de investigações realizadas em todo o mundo, nomeadamente na Europa, porque se concentram num 
número limitado de campos de pesquisa e de metodologias. Para Raffournier e Schatt (2010) todas as 
revistas em análise publicam maioritariamente artigos escritos por autores que residem em países de 
língua inglesa e que lidam com questões de contabilidade financeira. Consequentemente, essas 
publicações não refletem a diversidade de investigação em contabilidade. Afere-se ainda que as 
contribuições mais importantes são do Reino Unido e que os países europeus proporcionam 65,3% do 
teor dos jornais europeus, os britânicos fornecem cerca de 13% dos artigos e cerca de 31,5% do 
conteúdo dos jornais europeus. Por fim, ao comparar os artigos publicados nos jornais de contabilidade 
e os trabalhos do congresso da EAA, Raffournier e Schatt (2010) concluíram que os trabalhos do 
congresso possuem um conteúdo mais diversificado, tanto em termos de temas quanto origem 
geográfica dos autores, certificando assim a afirmação do meio académico que considera que a 
diversidade de investigação em contabilidade na Europa não está realmente refletida nas publicações 
científicas.  
 
Brown e Huefner (1994) realizaram um estudo dos 40 melhores programas de Master in 
Business Administration (MBA) para determinar a familiaridade e a perceção de qualidade de 44 
periódicos de contabilidade. Os autores fizeram um levantamento de todos os professores de 
contabilidade associados nessas escolas, de modo a garantir que os entrevistados eram académicos 
experientes, identificando assim 367 docentes, contudo apenas tiveram 181 respostas utilizáveis (ou 
seja, 49,3% da amostra inicial), sendo que estes professores eram 96 da área financeira, 49 de gestão, 
34 de auditoria e 27 de fiscalidade. Os professores de gestão, finanças e auditoria mostraram que têm 
padrões familiares de conhecimentos das publicações, porém os docentes da área fiscal têm um padrão 
diferente.  
 
Brinn et al. (1996) contribuíram com o seu estudo para o debate da qualidade relativa das 
resvistas científicas, produzida por críticas entre académicos da mesma área. Neste estudo realizado 
em 1993, 88 académicos britânicos no ativo reportaram o seu grau de familiaridade e perceção de 
qualidade para um total de 44 jornais de contabilidade e finanças, sendo o objetivo principal avaliar as 
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perceções de qualidade do jornal e o foco em jornais de investigação. Estes académicos consideram o 
Journal of Finance, Journal of Financial and Quantitative Analysis, Journal of Accounting and 
Economics, Journal of Accounting Research, The Accounting Review e Accounting, Organizations and 
Society, como os seis jornais mais importantes, sendo estes principalmente americanos. Contudo, o 
Accounting and Business Research e o British Accounting Review foram os jornais mais reconhecidos.  
 
Ballas e Theoharakis (2003) testaram a perceção de qualidade dos diversos jornais, baseada na 
origem geográfica, orientação da investigação e afiliação com o jornal, sendo que este estudo é o 
primeiro que se baseia numa amostra internacional. A investigação foi realizada com base numa 
amostra internacional de académicos de contabilidade (1230) que responderam a um inquérito online, 
sendo a maior parte dos inquiridos da América do Norte (EUA e Canadá) com 64,6%, 23,1% da 
Europa, 7,1% da Austrália e Nova Zelândia e 5,2% da Ásia. Independentemente da área geográfica, 
observa-se que a The Accounting Review; Journal of Accounting Research; Journal of Accounting and 
Economics e a Accounting, Organizations and Society são consideradas as revistas de primeira linha 
em todas as regiões, desfrutando de altos níveis de familiaridade. O Contemporary Accounting 
Research, embora não tão familiar para os europeus, também é percebido como um jornal de alto nível 
pelos entrevistados desta investigação. Ballas e Theoharakis (2003) avaliaram ainda os temas mais 
estudados e constataram que na América do Norte e Ásia estes são os mercados de capitais e a 
contabilidade financeira, em contrapartida, os europeus, australianos e neozelandeses pesquisam mais 
em contabilidade de gestão.  
 
Scapens e Bromwich (2010) acreditam que existe o perigo de que a ênfase atual na pesquisa de 
rankings (incluindo rankings de revistas), poderá limitar a criatividade e inovação no futuro, como, por 
exemplo, os investigadores acomodarem-se e fazer apenas contribuições marginais para a 
investigação, ao invés de procurar realizar pesquisas que fundamentem questões existentes e 
desenvolvem o pensamento de novos conhecimentos na área. 
 
Baker e Bettner (1997) investigaram a falta de investigação interpretativa e crítica nos dez 
principais periódicos acadêmicos de contabilidade, através da revisão de 268 artigos publicados no ano 
de 1995. O tipo de investigação prevalente nestes periódicos de contabilidade de topo, segundo Baker 
e Bettner (1997) caracteriza-se por uma perspetiva metodológica positivista com ênfase em métodos 
quantitativos que é incapaz de enfrentar complexas ramificações sociais da contabilidade. A análise 
revela ainda a existência de conflitos sociais no nível meso da pesquisa em contabilidade, que exclui 
estudos interpretativos e críticos de aparecerem nas revistas mainstream. Este tipo de investigação é 
praticamente ausente das principais revistas acadêmicas de contabilidade publicadas nos Estados 
Unidos e os investigadores que gostavam de seguir esta linha de investigação interpretativa ou crítica 
são muitas vezes impedidos de fazê-lo e em alguns casos são punidos se prosseguirem com 
investigação desse tipo.  
 
Bhimani (2002) refletiu se os artigos de contabilidade de gestão, publicados na The European 
Accounting Review (EAR) apresentam diversidade de metodologias e perspetivas de investigação e se 
têm impacto no desenvolvimento de áreas emergentes de interesse. Para tal analisou 43 artigos de 
investigadores europeus, publicados entre 1992 e 2001. Uma ampla variedade métodos de pesquisa são 
utilizados, 35% dos artigos dependem de revisões de literatura, 23% respeitam a métodos analíticos, 
21% são estudos de caso, enquanto a investigação baseada em inquéritos é menos popular (12%) e a 
investigação baseada em arquivo é de apenas 9%. Este estudo sugere que existe uma diversidade de 
paradigmas adotados ao longo das áreas de contabilidade de gestão desenvolvidas por europeus, sendo 
que 77% são classificados como tradicionais e 23% focam-se em paradigmas não tradicionais.  
 
3.  METODOLOGIA 
 
A investigação adota a metodologia de revisão dos estudos empíricos, de todos os artigos 
publicados nos anos de 2010 e 2011, numa revista europeia, a Accounting and Business Research e 
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numa revista americana, a Advances in Accounting. A escolha destas duas publicações de referência 
teve por base a revisão de literatura realizada, que as identifica como reconhecidas pelos 
investigadores americanos e europeus. Foram identificados 76 artigos científicos nos dois anos, em 
ambas as revistas, que constituem o universo deste estudo. As tabelas 2 e 3 referenciam os artigos 
utilizados neste estudo empírico relativamente a 2010 e 2011, respetivamente. 
 
Tabela 2: Artigos utilizados no estudo empírico – 2010 
 
Nº Artigo  Nº Artigo 
1 Rutherford (2010)  19 Carmona e Trombetta (2010) 
2 Kvaal e Nobes (2010)  20 Behn et al. (2010) 
3 Guest et al. (2010)  21 Henderson e Hughes II (2010) 
4 Marginson  et al. (2010)  22 Iyer e Jennings (2010) 
5 Schleicher e Walker (2010)  23 Lorek e Willinger (2010) 
6 Barker (2010)  24 Rakow (2010) 
7 Jegers (2010)  25 Ye et al. (2010) 
8 Aerts e Tarca (2010)  26 Vinnicombe (2010) 
9 O'Dwyer e Unerman (2010)  27 Wasan e Boone (2010) 
10 Stafford et al. (2010)  28 Amoah e Tang (2010) 
11 Jorissen e Otley (2010)  29 Arel (2010) 
12 Orens e Lybaert (2010)  30 Bauman et al. (2010) 
13 Al-Akra et al. (2010)  31 Chong e Syarifuddin (2010) 
14 Taplin (2010)  32 Danielson e Heck (2010) 
15 Stenka e Taylor (2010)  33 Drake e Kohlmeyer III (2010) 
16 Islam e Deegan (2010)  34 Francis (2010) 
17 Kerler III e Brandon (2010)  35 Heltzer (2010) 
18 Reckers-Sauciuc e Lowe (2010)  36 Iyer et al. (2010) 
 
 
 Com o objetivo de descrever a investigação em contabilidade nessas publicações e assim obter 
ferramentas para tipificar e comparar a investigação na Europa e EUA, foram criadas variáveis de 
classificação. As variáveis foram identificadas através da leitura de todos os abstracts dos artigos, bem 
como das introduções, metodologias e conclusões. Em alguns casos, foi fundamental uma análise mais 
profunda dos artigos, tendo em vista extinguir todas as dúvidas sobre determinadas variáveis. Este 
mesmo método de recolha de dados foi utilizada por Scapens e Bromwich (2001 e 2010), embora estes 
reconheçam que existe alguma subjetividade nesta abordagem pois as classificações são resultado de 
leituras, todavia Scapens e Bromwich (2010) afirmam que esta investigação fornece uma ótima 
indicação da variedade da investigação publicada. 
 
Tabela 3: Artigos utilizados no estudo empírico - 2011 
 
Nº Artigo  Nº Artigo 
37 Holland e Jackson (2011)  57 Chan et al. (2011) 
38 Durocher e  Fortin (2011)  58 Merkl-Davies e Brennan (2011) 
39 Goncharov e Van Triest (2011)  59 Hartmann e Maas (2011) 
40 Peasnell et al. (2011)  60 Glaum e Klöcker (2011) 
41 Rees e Twedt (2011)  61 Horton et al. (2011) 
42 Mallin e Michelon (2011)  62 Nobes (2011) 
43 Xiao el al. (2011)  63 Tuck et al. (2011) 
44 Hay e Jeter (2011)  64 Lowe et al. (2011) 
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45 Sweeney e Pierce (2011)  65 Chang et al. (2011) 
46 Francis (2011)  66 Edmonds et al. (2011) 
47 Hasselback et al. (2011)  67 Habib et al. (2011) 
48 Baginski et al. (2011)  68 Hoque (2011) 
49 Nwaeze (2011)  69 Kohlbeck (2011) 
50 Perols e Lougee (2011)  70 Lau (2011) 
51 Petersen (2011)  71 Liao (2011) 
52 Carmona et al. (2011)  72 Chandra e Reinstein (2011) 
53 Schneider (2011)  73 Hasselback e Reinstein (2011) 
54 Schultz et al. (2011)  74 Cianci et al. (2011) 
55 Booker et al. (2011)  75 Cong e Freedman (2011) 
56 Beaudoin et al. (2011)  76 Parker et al. (2011) 
 
 
4.  ESTUDO EMPÍRICO 
 
 4.1. Tipificação e comparação da investigação 
 
 Os objetivos deste estudo obrigam à tipificação das seguintes variáveis: o continente de 
afiliação do investigador, o continente de recolha de dados, a área de estudo e o método de recolha de 
dados. A área de estudo dos artigos foi dividida em seis grupos, tal como é apresentado na Tabela 4: 
contabilidade financeira; contabilidade de gestão; auditoria; fiscalidade; educação; contabilidade 
pública; outras ciências sociais.  
 










Contabilidade Financeira 21 25 46 
Contabilidade de Gestão 4 5 9 
Auditoria 2 4 6 
Fiscalidade 1 2 3 
Educação 0 3 3 
Contabilidade Pública 4 2 6 
 
Outras ciências sociais  1 2 3 
Total 33 43 76 
 
 
 Quando analisamos a variável área de estudo na ABR e na AIA (Gráfico 1), concluímos que 
em ambas as revistas as áreas de contabilidade financeira (64% e 58%, respetivamente), contabilidade 
de gestão (12%) e auditoria (6% e 9%) são as áreas mais investigadas. A área de educação foi a única 
que apenas teve representação na AIA, com apenas 7%. Os dados recolhidos sugerem que esta é uma 
área na qual os investigadores que publicam na ABR não fazem pesquisa. Contudo destacamos o facto 
da contabilidade pública ter um destaque superior na ABR, com mais do dobro dos artigos da AIA. 
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 Quanto aos métodos de recolha de dados utilizados, os artigos foram divididos em seis 
categorias: revisão de literatura; estudo de caso; inquérito; entrevista; bases de dados; caso 
experimental/experiência de laboratório, tal como é apresentado na Tabela 5.  
 









Revisão de literatura 6 4 10 
Estudo de caso 1 0 1 
Inquérito 5 6 11 
Entrevista 4 0 4 
Bases de dados 16 26 42 
 
Caso experimental/ Experiência laboratório 1 7 8 
Total 33 43 76 
 
 
 A análise do Gráfico 2 permite concluir que o método de recolha de dados mais utilizado são as 
bases de dados em ambas as revistas, com 48% na ABR e 60% na AIA. A revisão de literatura foi o 
segundo método de pesquisa mais utilizado na ABR (18%), enquanto na AIA foram mais utilizados os 
casos experimentais e experiências de laboratório (16%). Importa ainda salientar que os estudos de 
caso e as entrevistas não são métodos utilizados pelos investigadores que publicam na AIA. 
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O pais de afiliação dos investigadores respeita ao(s) país(es) de vínculo universitário do(s) 
autor(es) do artigo, assumindo que esta variável apenas é possível de avaliar através da universidade de 
vinculação, tal como o realizado por Carmona et al. (1999).  
 
Dos 33 artigos em análise na ABR, foram identificados um total de 14 países (Alemanha, 
Austrália, Bélgica, Canadá, China, Espanha, EUA, Holanda, Irlanda, Itália, Noruega, Nova Zelândia, 
Reino Unido e Suécia) aos quais estão afiliados 72 autores. Os países com maior afiliação de autores, 
no período em investigação, são o Reino Unido com 39%, ou seja, 28 artigos; os EUA com 14% (10 
artigos) e a Austrália com 10% (7 artigos), seguidos da Holanda e Bélgica, ambos com 7% (5 artigos). 
Esta tendência já foi observada em outros estudos (Carmona et al., 1999; Scapens e Bromwich, 2001 e 
2010; Raffournier e Schatt, 2010), uma vez que o Reino Unido também é o país de maior afiliação 
nesses estudos. No entanto a comparação com os resultados reportados por Lukka e Kasanen (1996) 
permite concluir que a percentagem de autores do Reino Unido na ABR diminuiu de forma 
significativa, de 59% para 39% no presente estudo. 
 
Na AIA, os países com maior afiliação de autores no período em análise são os EUA com 84% 
(74 artigos), a Austrália com 5% (quatro artigos), seguidos da China e Espanha, ambos com 3% (três 
artigos). Esta tendência já foi observada em Lukka e Kasanen (1996) que afirmam que os jornais 
norte-americanos centram-se em investigadores americanos e nesse mesmo estudo o país de afiliação 
de autores de maior representação também são os EUA com 70% dos casos. 
 
A análise por continente, apresentada no Gráfico 3, mostra que o continente europeu é o 
continente de afiliação da maioria dos investigadores da revista europeia (68%) e o continente 
americano é o maior continente de afiliação da revista americana (84%). Todavia, o continente asiático 
tem uma maior representação dos seus autores na revista americana, ao contrário da Oceânia que tem 









 O país de recolha de dados foi agrupado em três grupos: um único país, para os casos em que o 
autor estudou uma entidade de um único país; nos casos de não ser possível identificar o país de estudo 
e do tema ser interessante a nível global foi considerado como mundial; sendo estudados diversos 
países, todos eles identificáveis, o artigo foi classificado na categoria múltiplos.  
 
 Os investigadores da ABR utilizaram dados principalmente da categoria mundial (21%), a 
seguir encontram-se os estudos realizados em diversos países em simultâneo (18%). O estudo em 
Países individuais representa 61% do total, sendo o Reino Unido, EUA e Irlanda os países mais 
estudados, com 21%, 9% e 6%, respetivamente. Os restantes países, Bélgica, Canadá, China, Holanda, 
Jordânia, Nova Zelândia, Rússia e Suíça, foram representados como países de recolha de dados em 
apenas um artigo em análise (3%). Lukka e Kasanen (1996) concluíram que em 95% dos casos a 
origem dos dados era de um único país, o que, comparado com o presente estudo (61%), evidencia 
uma diminuição dos estudos realizados a partir de dados de um único País. 
 
 No período em análise, os investigadores da AIA utilizaram dados principalmente de um único 
País (88%). O País de maior origem de dados é os EUA (77%), seguindo-se a Austrália (7%) e o 
Bahrain e a China com 4%. Na categoria mundial encontram-se 7% dos estudos, e apenas 5% foram 
realizados em diversos países.  
 
 Ao comparar as revistas europeia e americana com o continente de recolha de dados, através do 
Gráfico 4, conclui-se que o continente europeu é o continente onde os investigadores que publicam na 
revista europeia mais vão buscar os seus dados (39%). No continente americano acontece o reciproco, 
os investigadores norte-americanos recolhem os dados no próprio continente (77%). Porém, e ao 
contrário do que se passa na revista americana que não utiliza qualquer dado europeu, os 
investigadores da revista europeia utilizam 12% dos seus dados do continente americano. Tendo ainda 








 4.2. Associações entre variáveis 
 
 O Gráfico 5 demonstra a relação entre o continente de afiliação dos investigadores da ABR e o 
continente de recolha de dados. A maioria (55%) dos investigadores afiliados a universidades 
europeias usa dados da Europa. Todos os autores afiliados a instituições de ensino americanas utilizam 
dados do seu próprio País e apenas 10% desses dados são usados por investigadores da Europa. Os 
dados da Ásia por sua vez são apenas utilizados por afiliados à Oceânia (33%) e por autores de vários 
países (13%). Mas a recolha de dados na Oceânia é feita só por afiliados a mais do que uma instituição 
de ensino superior (13%). Na recolha de dados da categoria múltiplos e mundial, os dados são 
principalmente utilizados por investigadores da Oceânia, seguidos dos investigadores afiliados a 
diversas universidades e por fim a autores europeus. 
 




 O Gráfico 6 mostra a relação entre o continente de afiliação dos investigadores da AIA e o 
continente de recolha de dados. A maioria (91%) dos investigadores afiliados a universidades 
americanas usa dados do seu próprio país. Os afiliados a instituições de ensino da Europa usam dados 
do continente americano e asiático, ambos com 50%. Os autores afiliados à Oceânia pesquisam com 
dados do seu próprio continente (67%) e americanos (33%). Os investigadores afiliados ao continente 
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asiático investigam com dados mundiais. Lukka e Kasanen (1996) afirmam que as investigações em 
contabilidade são localmente orientadas, o que é convergente com os resultados deste estudo. 
 




 O Gráfico 7 analisa a relação entre área de estudo e método de recolha de dados, relativamente 
aos artigos publicados na ABR. A sua análise permite concluir que os estudos de contabilidade 
financeira usam como método principal as bases de dados (57%). Em contabilidade de gestão apenas 
foram utilizados os inquéritos (75%) e casos experimentais (25%). Na área da auditoria e da 
contabilidade pública, os estudos apresentados utilizam o método da entrevista e bases de dados, com 
uma frequência de 50% de cada, em ambas as áreas. Em fiscalidade apenas foram usadas bases de 
dados. 
 




 O Gráfico 8 analisa a relação entre área de estudo e método de recolha de dados utilizada nos 
artigos publicados na AIA, permitindo concluir que os estudos de contabilidade financeira também 
utilizam maioritariamente as bases de dados (92%), mas com um peso muito superior ao da ABR. Em 
contabilidade de gestão apenas foram utilizados inquéritos (60%) e casos experimentais (40%), o que 
demonstra, face à ABR, uma maior utilização dos casos experimentais. Na área da auditoria, os 
métodos utilizados são muito mais diversificados no que na ABR: inquéritos (25%); bases de dados 
(25%); caso experimental (50%). Em fiscalidade foram usados inquéritos e casos experimentais, 
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ambos com 50%. Nos artigos de contabilidade pública foram usados métodos de inquérito e bases de 
dados, com uma frequência de 50% em cada.  
 




 Analisando a associação entre o continente de afiliação de autores e a área de estudo dos artigos 
publicados na ABR, facilmente observamos pelo Gráfico 9, que os afiliados à América e Oceânia 
investigam apenas em contabilidade financeira (100%). Embora a maioria dos autores europeus 
também investigue nesta área (65%), a diversidade de áreas estudadas por estes autores é muito ampla: 
contabilidade pública (15%); contabilidade de gestão (5%); Auditoria (5%); fiscalidade (5%); outras 
ciências sociais (5%). 
 




 Esta associação diverge dos resultados apresentados por Ballas e Theoharakis (2003) os quais 
reportam que na América e Ásia a área mais estudada é a contabilidade financeira, e na Europa e 
Oceânia é a contabilidade de gestão. 
 
 Analisando a relação entre o continente de afiliação de autores e a área de estudo dos artigos 
publicados na AIA, observamos pelo Gráfico 10 que: ao contrário do encontrado na ABR, a maioria 
dos autores afiliados na Oceânia publica em contabilidade de gestão (67%); a globalidade dos autores 
asiáticos investiga em contabilidade financeira (100%); os autores americanos apresentam uma grande 
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diversidade de áreas de investigação, ao contrário do encontrado na ABR, investigando no entanto a 
maioria em contabilidade financeira (62%); os autores europeus, também ao contrário dos resultados 
encontrados na ABR, apenas publicam em duas áreas, contabilidade financeira e educação, ambas com 
50%. Áreas como auditoria, fiscalidade, contabilidade pública e ciências sociais e economia são 
apenas nesta revista investigadas por autores americanos. 
 




 Analisando a relação entre o continente de afiliação e o método de recolha de dados utilizado 
nos artigos publicados na ABR (Gráfico 11), concluímos que os autores afiliados à Oceânia utilizam 
um único método, as bases de dados (100%). Os autores americanos apenas utilizam dois métodos 
com igual peso (50% cada): entrevistas e bases de dados. Os afiliados ao continente europeu são os 
que utilizam métodos mais diversificados: bases de dados (45%), revisão de literatura (25%), inquérito 
(15%), entrevistas (10%) e estudo de caso (5%). O método experimental só é utilizado em artigos de 
vários autores de diferentes países. 
 




 Comparando o continente de afiliação com o método utilizado nos artigos publicados na AIA 
(Gráfico 12), encontramos resultados diferentes face aos da ABR: a maioria dos autores da Oceânia 
utiliza inquéritos para recolher os seus dados; os autores do continente americano utilizam métodos de 
recolha de dados muito diversificados como bases de dados (65%), caso experimental (15%) e 
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inquérito (12%); os autores europeus utilizam apenas dois métodos, bases de dados e revisão de 
literatura (50% de cada); os autores asiáticos utilizam apenas bases de dados (100%); os afiliados à 
Oceânia usam inquérito (67%) e bases de dados (33%).  
 






Este estudo apresenta dois objetivos específicos: tipificar e comparar a investigação em 
contabilidade na Europa e nos EUA; analisar as associações entre as variáveis utilizadas para tipificar 
a investigação, nomeadamente o continente de afiliação do investigador, o continente de recolha de 
dados, a área de estudo e o método de recolha de dados. Relativamente ao primeiro objetivo 
específico, os resultados sugerem que a investigação na revista europeia é caraterizada por autores 
maioritariamente do Reino Unido, que utilizam, na sua maioria, dados de outros países; enquanto a 
investigação na revista americana é na sua maior parte realizada por investigadores do próprio 
continente que recolhem os seus dados no próprio continente de afiliação. As áreas mais estudadas, em 
ambas as revistas, são a contabilidade financeira e a contabilidade de gestão, como revisto em outros 
estudos. Os métodos de recolha de dados mais utilizados são as bases de dados, em ambas as revistas, 
mas os estudos de caso e as entrevistas não são métodos utilizados na revista americana.  
 
Em relação ao segundo objetivo específico, os dados recolhidos sugerem que existe uma 
associação entre: o continente de afiliação e o continente de recolha de dados, em ambas as revistas; a 
área de estudo e o método de recolha de dados, em ambas as revistas. A associação entre o continente 
de afiliação e o continente de recolha de dados é evidente em ambas as revistas: os autores associados 
ao continente americano recolhem os seus dados no próprio continente, enquanto os autores europeus 
tendem a diversificar proporcionalmente mais o local onde recolhem os seus dados. Relativamente à 
associação entre a área de estudo e o método de recolha de dados, os resultados sugerem que, em 
ambas as revistas, a maioria dos artigos em contabilidade financeira utilizam bases de dados, enquanto 
a maioria dos artigos em contabilidade de gestão utilizam inquéritos.  
 
O presente estudo contribui para o conhecimento do estado da investigação em contabilidade 
no continente europeu e americano, porque permite concluir que (i) os investigadores da revista 
americana não utilizam nem as entrevistas nem o estudo de caso; (ii) os autores publicam 
maioritariamente em revistas do próprio continente de afiliação; (iii) dois terços dos artigos publicados 
na revista americana utilizam dados recolhidos na América e nenhum artigo dessa revista utiliza dados 
recolhidos na Europa; (iv) a investigação publicada por autores americanos, na revista europeia, 
apenas apresenta dados recolhido na América, enquanto os artigos publicados por investigadores 
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europeus, na mesma revista, utilizam dados de diversos continentes; (v) a investigação publicada por 
autores americanos, na revista europeia, apenas incide sobre a área de contabilidade financeira, 
enquanto os artigos publicados por autores europeus, na mesma revista, incidem sobre diversas áreas. 
 
Como principais limitações do estudo podemos indicar três: ter sido realizado com recurso 
apenas a uma revista de cada continente; a subjetividade na classificação dos artigos em cada variável; 
a dispersão das categorias de cada variável que não permitiu o uso de testes estatísticos para validar as 
associações entre variáveis. Face aos resultados obtidos, torna-se relevante nova investigação que 
permita determinar: a possibilidade de generalização destes resultados para outras revistas americanas 
e europeias; as causas para o facto dos investigadores americanos não usarem métodos como o estudo 
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